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Standorthydrologie allgemein
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raster der Standorthydrologie
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Speicherabhéngigkeit
@ Starke Fruchtfolge-Wirkung (z.B. Zwischenfrucht)
@ Wurzeltiefe besonders effizient (Versickerung)

@ Synchronisierung vegetativer und generativer
Wasserverbrauch

Leichter zu planen.

Inputabhangigkeit

@ Vorfruchtwirkung gering
@ Bodenabdeckung sehr effizient (Evaporation)
@ Bodenspeicherfahigkeit verbessern

HAhere Unsicherheit
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Standorthydrologie allgemein

Charakteristika

1. Vorherrschend Niederschlag
in der Vegetationsperiode

Winter 73 mm Main crop 276 mm Cover crop 201 mm
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Method: Simulation of site hydrology using HYDRUS 1D (Simunek et al., 2013) for site GroR Bodner, G., Nakhforoosh, A., Kaul., H.-P. (2015)
Enzersdorf, Austria (48.2° N, 16.5°E, 156 m.a.A.; Soil: Silt loam; Crop: spring barley (80 cm Management of crop water under drought — a

rooting depth); Upper boundary: 25 years of weather data; Lower boundary: free drainage review. Agr. Sust. Develop. 35, 401-442.



Standorthydrologie allgemein

: : ) Charakteristika
Hydrologie schlecht speicherbarer Boden | Vorherrschend Niederschiac
_Winter 73 mm Main crop 276 mm Cover crop 201 mm |n del' VegetathnSperlOde

(Standortmittel Abb. links: 65 £ 4 %).
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Niederschlags- und ET,,
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3. Verflighare Wassermenge
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Indikatoren

Meteorologische Indikatoren
.

Ziel: Untersuchung der Ertragssensitivitat auf meteorologische Indikatoren ftr
Trockenheit und Hitzeals Grundlage der Ertragsprognose

Kurzfristige Indikatoren (aktuelle Situation)

Niederschlag HGhe (Jahr, kritische Perioden, Monat), Verteilung
(In- vs. off-season)

Referenzevapotranspiration Hohe und Verteilung (s.0.), Verhéltnis zu
Niederschlagshohe

Temperatur Hitzetage und kumulierte Temperatur Uber
27°C

Hitze+Trockenheit Multiplikativer Indikator aus Hitzetagen und

Wasserdefizit (FAO56)

Langfristige Indikatoren (Abeichung vom Normalwert)

Palmer Drought Severity Index | Niederschlag, Temperatur, Bodenspeicher
Crop Moisture Index s. PDSI, aber wochentlich
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Untersuchungsstandorte
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Untersuchungsstandorte

Days > 27°C (n)
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Bodenverhaltnisse

Hollabrunn (Schwarzerde, Rohbdden, Kolluvien)

Nutzbare Feld-
kapazitat (BAW)
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Zwischenfazit

Standorthydrologie

NlEderSChlag Drei Standorte (Mistelbach, Hollabrunn, Krems) um 500 mm

Jahresniederschlag, drei Standorte (Horn, Baden, Wiener Neustadt)y um 600 mm.
Niederschlagsverteilung zwischen 60-70 % in der Vegetationszeit mit teils starker
jahrlicher Schwankung (Hollabrunn, Baden).

Temperatur Horn als Standort mit kilhleren Temperaturen. Weniger
Differenzierung in den Hitzetagen (Ausnahme Horn) und den Hitzestunden.

Boden noifferenzierte Boden aus der Schwarzerdegruppe an den trockeneren

und warmeren Standorten, Uberpragt von Topographie. Ubergang zu den
Braunerden in den feuchteren und kihleren Gebieten. Wasserspeicherkapazitat

vorherrschend hoch bis mittel, bei wichtigen Aushahmen (z.B. Rohbéden,
Paratschernoseme, Felsbraunerden).

|nd|kat0ren zeigen keine signifikante Differenzierung zwischen den
Standorten.
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Frucharten-Verhaltnisse

Fruchtartenverhaltnis Ist-Zustand

Quelle: Griiner Bericht 2013, Lebensministerium Osterreich www. gruenerbericht.at
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Ertragsreaktion Stressfaktoren

7 -
A SPRING BARLEY
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Yield (t ha)
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Stressresistenz

Stressresistente Fruchtfolgeglieder

Datengrundlage: Ackerbauarbeitskreis Mistelbach der LLWK Niederdsterreich
Mittlere Jahresniederschlagssumme 508 mm, Mittlere Jahrestemperatur 9,1 °C
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Stressresistenz

Stressresistente Fruchtfolgeglieder

Vegetationszeit
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RESISTENZ DURCH:

Trockenheit entkommen

z.B. Blltezeit, Reifezeit,
Winterfestigkeit, Frosttoleranz

Wasser sparen
z.B. Blattflache, Blattzahl,
Stomataregulierung, Xylemstruktur

Wasser holen
z.B. Wurzeltiefe, Wurzeldichte,
osmotische Anpassung

Nach Levitt, J. (1972) Response of plants to environmental
stresses. Academic Press
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Zwischenfazit

Ertragsreaktion

Getrelde sowohl sommer- als auch Wintergetreide zeigt die stirkste Reaktion

auf Hitzestress. Sommergerste und Winterweizen haben eingeschrankte
Ertragstabilitdt und Stressresistenz. Wintergerste (und Winterroggen) sind stabiler im
Ertrag.

Zuckerribe per starkste Zusammenhang zwischen Ertrag und Stress wurde

mit einem kombinierten Wasser- und Hitzestressindikator erzielt. Zuckerribe ist
sowohl durch ihre Standorte als auch ihr Wurzelsystem (und andere
Anpassungsmechanismen) ertragsstabil und stressresistent.

KOrnermalS  «kormermais  reagiert sensibel auf  unginstige

Niederschlagsverteilung. Je hoher die Niederschlage in der Vegetationszeit, desto
hoher die Ertrage. Dies zeigt gemeinsam mit der mittleren bis geringen
Ertragsstabilitat eine starkere Stressanfalligkeit als Zuckerrtbe (BlUte, Standorte)

SOnStlgen Weniger genutzte Kulturen sind hinsichtlich Stressresistenz

etablierten Arten lGberlegen (Sonnenblume, Wintergerste, Winterroggen). 1517



Managementanpassung

Fruchtfolge Managementanpassung

Vorkultur

@ Sicherung der Boden-
wasserspeicherung
(Zwischenfrucht?)

@ Verdichtungen bei
Ernte vermeiden

Zwischenfruchtbau ++/--

Bodenbearbeitung ++/--

Bodenbearbeitung

@ Konservierende Grund-
bodenbearbeitung

@ Erhalt der Mulchdecke bei
Grundbodenbearbeitung und
Saat (Mulchsaat)

Konservierende

Bestandesetablierung
@ Friher Satermin
@ Winterungen

@ Reduzierte Bestandes-
dichte (Getreide)

Risiko bei Bestandes-
etablierung ++/--



Zwischenfruchtbau
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Bodenbearbeitung

Conventional tillage

Environments (Site x Year = 30) with:
g significant yield advantage: 0.0 %
g significant yield disadvantage: 16.7 %
g no significant yield effect: 83.3 %
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Kornermais

Environments (Site x Year = 25) with:

g significant yield advantage: 16.0 %
g significant yield disadvantage: 8.0 %
g nosignificant yield effect: 76.0 %
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Bodenbearbeitung
Conventional tillage Environments (Site x Year = 20) with: SO m m e rge rSte

g significant yield advantage: 10.0 %

Reduced tillage g significant yield disadvantage: 40.0 %
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Kornermais
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Sommergerste
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Winterweizen

® ] °
PS [ J
° $ s . ® ‘ ° s S
81 i $ H ! ° '
Fl"\ ;
cs .
S 6
N
E T
o 4 °
> 0
! : :
$ . s s :
2 - ] ° ! o 8
[ J ° o o ) L4 g [ J
L L d [ ] a [

O n=432 n=937 n=451 n=413 n=1038 n=482 n=312 n=691 n=306 n=264 n=572 n=277 n=429 n=1257 n=553 n=202 n=422 n=225
NN NN N N RN N
&P RS > & B SIS P E P P FE D

ﬁ{L é§ g Lgp '&§ > - ¢ ﬁ&’ Céx M ﬁgy (d\ > Lgp 'é§ {3
-7 7 7 -7 7

S g S DS S £ F N SE S

F F & & & & AN F & © G NN &L L T
Q S O

2 & S§\\§$ N P S & N §9<§$’ Nl Gp N

F ® <§§ §§> & 459 N NS P
A\ Q S \;
P Vs W A\ $&$ &&

23/17



Schlussfolgerung Management

Management

/wischenfruchtbau Begriinung von Ackerflachen ist auch im

Trockengebiet ohne erhohtes Ertragsrisiko moglich. Die Praxisdaten entsprechen
Versuchsergebnissen und theoretischen Uberlegungen zur Wassereffizienz von
Zwischenfrichten.

BOdenbearbeitung Reduzierte Grundbodenbearbeitung hat unter

trockenen Bedingungen einen Vorteil (Zuckerriibe, Koérnermais) und zeigt bei
Winterweizen im allgemeinen bessere, bei Sommergerste haufiger geringere
Ertréage. Zu bedenken ist die Saattechnik (Mulchsaat, Mulchmenge), die nicht erfasst ist.

SaatZEitpunkt An den meisten Standorten und fir die untersuchten

Kulturen fahrt frihere Saat innerhalb des optimalen Zeitfensters zu hoheren
Ertragen. Versuchsergebnisse zeigen jedoch, dass extreme Frihsaaten das Risiko
erhdhen, wenngleich sie in Trockenjahren bessere Ertrage bringen.
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Schlussfolgerungen

Anpassungen im Ackerbau

Anforderungen

Fruchtfolgeglieder missen
1. Stressfreie Vegetationszeit (Herbst, Frihjahr) nutzen (Winterungen)
2. Hohe Aufnahmeeffizienz (wurzel) aufweisen (Zuckerriibe)

3. Unter Mangelbedingungen ausreichend stabile Ertrage liefern (Sonnenblume)

Losungen

Angepasste Nutzpflanzenproduktion kombiniert
1. Stressresistente Arten (Wintergetreide, Zuckerriibe, Sonnenblume)
2. Angepasstes Bestandesmanagement (Saattermin, Bestandesdichte)

3. Reduzierte Bodenbearbeitung (Wasserverlustminimierung)
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